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RESUMEN

El presente articulo proporciona algunos linea-
mientos generales para la constitucion de un
modelo de aprendizaje combinado. Sefiala los
elementos que constituyen el blended learning
y los retos e implicancias observados para su
practica frente a los desafios de la sociedad
del conocimiento.

Palabras Clave: b-learning o aprendizaje com-
binado, aprendizaje, modelo

ABSTRACT

This article provides some general guidelines
for the development of a successful model
for blended learning. It covers the elements
included in different models that combine
face-to-face interaction and online activities,
and the challenges and implications observed
for their practice to meet the needs of the
knowledge society.

Key Words: b-learning, learning, model

JQUE CONSTITUYE EL APRENDIZAJE COMBINADO? PRINCIPIOS Y DESAFIOS PARA EL DESARROLLO
DE UN MODELO DE APRENDIZAJE-ENSENANZA CON INTEGRACION DE TECNOLOGIA (TI).

1.INTRODUCCION

Es un hecho que la apertura masiva de la red
mundial y el previo acceso a los computadores
personales abrieron un abanico de opciones
para llevar a cabo nuevas acciones en distin-
tos quehaceres humanos, sin dejar al margen
los procesos educativos. En el presente, es
inconcebible proyectar la formacién de nuevas
generaciones fuera de la sociedad digital, que
tiene acceso a lainformacion y goza de nuevas
posibilidades de interaccidn, a través de diver-
sos aparatos, tales como tablets y teléfonos
moviles. Esta apertura progresiva, como aspecto
social macro, ha traido consigo la necesidad de
efectuar cambios en las instituciones educativas
(nivel meso), y particularmente en el aula res-
pecto de la necesidad de implementar modelos
innovadores de aprendizaje-ensefianza para
los nuevos y cambiantes paradigmas, que sean
mas atractivos para los estudiantes y docentes
(nivel micro).

En este marco macro, la Organizacion de las
Naciones Unidas para la Educacién, la Cien-
cia y la Cultura (Unesco, 2019), bajo el titulo
Educacion superior digital releva laimportancia
de los recursos educativos digitales y resalta
el hecho que el acceso constituye “una gran
oportunidad para los que disefian contenidos
con miras a mejorar la calidad y la inclusidn
de las prestaciones en la educacion superior”.

Este desafio exige un conocimiento acabado
de el/los entorno(s) de aprendizaje apropiados
para la educacién superior en el contexto pais,
poniendo énfasis en el grado ideal de uso y tipo
de Tl (Tecnologias de la Informacién), por un
lado, y en la sistematizacion y engranaje de
estas en un modelo pedagdgico en conjunto
con otros elementos para que su uso vaya
mas alla del simple traspaso de informacion,
sino que constituya un aporte al desarrollo de
habilidades y competencias del estudiantado.
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Elaccesoalatecnologia proporciona flexibilidad
de tiempo, espacio y seleccion de contenidos,
en contraposicion con la actividad educativa
presencial; sin embargo, igualmente supone la
integracion de un docente con un rol diferente
al de antafio, desde fuente de informacién a
un mediador. A pesar de este cambio de rol,
no debemos negar la ventaja que nos entrega
lainteraccion con el docente en un entorno de
aprendizaje téte a téte o la interaccion entre
compafieros en un entorno fisico o digital; esta
ventaja la constituyen los elementos paralin-
gliisticos que acompafian el lenguaje verbal,
particularmente los gestos que no siempre
son entendidos en la comunicaciéon mediada
por Tl, y los elementos kinésicos.

Como lo indica la Unesco, los perfiles de
egreso de las distintas carreras universitarias
deben incluir competencias tecnoldgicas y, en
concordancia, los modelos educativos de las
instituciones han tendido a normalizar el uso
de Tl como complemento a las actividades pre-
senciales (Garcia, Aguaded y Bartolomé, 2018).
En este contexto, el proposito del presente
articulo es poner en relieve el rol del aprendi-
zaje combinado o mixto (del inglés b-learning
o blended learning’) y entregar una vision
general de lo que este constituye, explorando
susignificado y elementos, los requerimientos
para su puesta en marcha (que dan origen a
los modelos existentes) y los desafios para su
implementacion.

Para ello, se hace referencia a los modelos ma-
yormente citados en la literatura respecto del
temay aquellos mas ampliamente adoptados
en estudios empiricos, recuperando la infor-
macion, principalmente, de fuentes primarias y
considerando fuentes secundarias para localizar
las primeras, en su mayoria revistas extranjeras.

1. Existen varias denominaciones del concepto en espafiol. Ademas
de aprendizaje combinado o mixto, se incluyen flexible, integrado,
mezclado, hibrido y semipresencial.
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2. HACIA UNA DEFINICION DE
APRENDIZAJE COMBINADO
BASADO EN MODELOS

La literatura existente muestra un sinnimero de
definiciones para el aprendizaje combinado o
b-learning. Todas ellos combinan, con distintos
grados de relevancia, diversas nociones como
enfoques tedricos, tecnologias, modos de
entrega de la informacion, complementos de
la actividad presencial, roles de los agentes,
etc. (Coaten, 2003; Marsh et al., 2003; Graham,
2006; Hernandez, Sanchez, Rodriguez, Caba-
llero y Martinez, 2014), teniendo en comdn
la composicion de modalidades presencial y
no presencial basada en Tl (Vaughan, 2010;
Picciano, Dziuban y Graham, 2014).

Se observanideas y conceptos afines respecto
de las definiciones de b-learning. Sin embargo,
exiten variaciones en el modo en que los distin-
tos elementos se integran para formar un todo
sistematico, conduciendo a la construccion de
un sinndmero de modelos.

Laintegracion de lo presencial y lo no presencial
supone una accion premeditada que involucra
unsistema coordinado de elementos que acttian
como un todo Unico (Krasnova, 2015). No se
trata de agregar tecnologia a la clase, sino de
reemplazar ciertas tareas que antes se hacian
en un aula tradicional por medio de recursos
tecnoldgicos. En este sentido, se deben armoni-
zan las técnicas mas eficientes de la ensefianza
presencial con la colaboracién interactiva en
linea, como en el modelo de Vaughan (2010).
Aunque es importante rescatar la idea de un
“todo Unico”, a diferencia del modelo de Graham
(2006) 0 de Garrison y Kanuka (2004), Krasnova
(2015) enfoca el proceso en la ensefianza, no
en el aprendizaje o en el estudiante.

Para Entwise, McCune y Hounsell (2002) existen
diversos factores que influyen en la calidad



del aprendizaje: la presentacion del material,
su seleccion, organizacion y evaluacion; los
preceptos de ensefianza de los docentes, el
tipo de ambiente desarrollado para el proceso
de ensefnanza aprendizaje; la experiencia previa
de los estudiantes (incluidos su conocimiento,
concepciones y razones para estudiar) y su
perspectiva del proceso de ensefianza apren-
dizaje. Como objetivo final, esta combinacion
debe potenciar las fortalezas del aprendizaje
presencial y el aprendizaje electrénico o en
linea, y disminuir o eliminar las debilidades
de ambos.

Littlejohn y Pegler (2007) incluyeron en su
tipologia la combinacién de espacio (aula tra-
dicional y enlinea), la combinacién de tiempo
(espacio y acceso), combinacion de medios
(recursos tecnoldgicos y otras herramientas)
y la combinacién de actividades (aquellas
referentes al instructor y a las del aprendiz,
actividades individuales y grupales).

Kerres y De Witt (2003), por su parte, proponen
un modelo de las 3-C: contenido, comunicacion
y construccion, al que incorporan el acceso
a material y el intercambio de ideas entre el
estudiante y el instructory, por dltimo, la rea-
lizacion de tareas de aprendizaje. Kdse (2010)
propone un modelo que ademas de considerar
los elementos de aula presencial y de aprendi-
zaje en linea, afiade al modelo el concepto de
evaluacion, y retroalimentacion en dos lineas:
para el propio modelo y para el grado de logro
de cada objetivo educativo.

De esta forma, este tipo de aprendizaje mixto
debe ser entendido en términos de distintas
dimensiones: acceso a recursos, tiempos de
acceso (sincronico y asincrénico), actividades
arealizary los medios para hacerlo, inmersion
en distintas tareas, contenido personalizado y
grupal, seguimiento, roles de los docentes y de
los estudiantes lugar del aprendizaje, y la inte-
gracion de todos ellos en un modelo cohesivo.
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Tres de los modelos mas ampliamente difundi-
dos son los de Valiathan (2012), Staker y Horn
(2013), y de Graham (2006) que detallamos a
continuacion.

2.1 Elmodelo de Valiathan

Valiathan (2012), desde la corporacion NIIT,
describe unatipologia de tres clases. Esta cla-
sificacion considera tres visiones del proceso
de ensefianza aprendizaje: desde el punto de
vista del desarrollo de habilidades, desde el
punto de vista de la actitud y desde la vision de
la competencia. En el primer caso, el docente
es un facilitador del aprendizaje, entendido
como el desarrollo de conocimiento y habili-
dades especificas; el docente tendra una serie
de funciones, entre las que cuentan entregar
feedback de forma regular, crear un programa de
aprendizaje grupal con tiempos determinados
(con espacio para el manejo individual por me-
dio de e-books, simulaciones u otros); mostrar
procesos a través de laboratorios sincronicos
enlinea o, en su defecto, establecer actividades
enaulatradicionales; entregar apoyo via e-mail;
y disenar proyectos de largo plazo.

En el caso del modelo orientado por la actitud,
se mezclan eventos y medios de entrega de la
informacion para desarrollar en los estudiantes
diversos comportamientos. En este sentido,
se asignan tareas sincrénicas, por ejemplo,
en webinars, o proyectos de grupo y se llevan
a cabo actividades de juego de roles para una
mayor colaboracién entre los estudiantes.

Finalmente, el modelo de competencia tiene
por proposito principal aprehender y transferir
el conocimiento tacito por medio de la obser-
vacion de mentores y la interaccion con ellos.
Se observa que este modelo incorpora diversas
tareas donde se asignan actividades bien deli-
neadas para los diferentes actores.
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2.2 Elmodelo de Staker y Horn

Staker y Horn (2013) toman la influencia de las
tecnologias del K-122 y observan la existencia
de seis modelos de blended-learning, todos ellos
desde el punto de vista del curriculum para el
aprendizaje. De los seis modelos, eliminan dos
por tratarse de duplicaciones de otros patrones.
Los cuatro modelos remanentes son el de rot-
acion, el modelo flexible (ambos dentro de lo
que denominan brick-and-mortar por combinar
instruccion tradicional e instruccion rica en
tecnologia), modelo de mezcla individual y el
modelo virtual enriquecido.

En términos generales, en el modelo de ro-
tacion, los estudiantes circulan dentro de un
esquema fijo de modalidades de aprendizaje
(decidido por el docente), entre las que debe
haber aprendizaje en linea. Se establecen
subcategorias para el modelo de rotacién: de
estacion, rotacion de laboratorio, aula inversa
y rotacién individual. En la subcategoria de
estacion, los estudiantes pasan por diversas
estaciones, tanto en linea como aquellas en que
se desarrollan actividades de caracter colabo-
rativo y otras mediadas por el instructor, como
por ejemplo actividades de grupo, instruccion
individual y proyectos de grupo. En la rotacion
de laboratorio, los estudiantes deben por lo
menos pasar por un tipo de aprendizaje con el
uso de laboratorio, en vez de permanecer en
la sala de clases como sucede en el modelo de
estacion. En el aula invertida o flipped classroom,
los estudiantes circulan entre el aula tradicional
y larealizacion de actividades en forma remota
para cada conjunto de contenidos. Finalmen-
te, la rotacion individual supone un plan de
actividades personalizado, una de las cuales
debe ser en linea.

2.K-12 corresponde a una definicion empleada en Estados Unidos,
Canada, Ecuador y otros paises en sus sistemas educativos primarios
y secundarios. K-12 corresponde al conjunto de niveles de estos
estadios de educacion.
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En el modeloflexible, el contenidoy las activida-
des se desarrollan principalmente via internet;
luego, el docente entrega apoyo presencial en
un esquema flexible. Este apoyo abarca una
serie de grados, desde el seguimiento diario por
contenido o grupo de estos, de forma individual
o en grupos de diversa indole (de acuerdo con
su nivel de conocimiento, intereses, etc.).

En el modelo de mezcla individual, los estu-
diantes toman uno o mas cursos extras para
complementar los tradicionales. En estos cursos
extras, el docente actda en linea o de manera
combinada—presencial y no presencial-como
en los modelos flexible y de rotacion.

El modelo virtual enriquecido supone que en
cada asignatura los estudiantes toman tanto
clases dentro del llamado brick & mortar, como
otras clases de manera remota, aunque con
menor frecuencia. A diferencia del modelo de
mezcla individual, los estudiantes no toman
cursos extras de acuerdo con sus gustos y
necesidades individuales, sino que cada uno
de sus cursos es previamente disenado por la
institucion o instructor para realizar tareas en
aulay fuera de ella.

A diferencia del modelo de Valiathan que
toma tanto las técnicas de ensefianza como
los modelos de aprendizaje, estos autores no
los especifican.

2.3 Elmodelo de Graham

La clasificacion de Graham (2006) implica cua-
tro niveles, tres tipos, y cuatro dimensiones,
interactuando entre si para formar los distintos
modelos. Los niveles (niveles organizaciona-
les) corresponden a la actividad, el curso, el
programa y la institucion, de acuerdo con los
roles de los estudiantes y de los instructores
o disefiadores del modelo. Las actividades
involucran aquellas que ocurren cara a cara y



aquellos mediados por computador. El nivel del
curso comprende una combinacion de activi-
dades en conjuntos de tiempo distintos, desde
la separacidn en bloques de tiempo de los dos
tipos de actividades a su superposicion: el nivel
de programa combina cursos presencialesy en
linea, ya sea por eleccion de los estudiantes
o preestablecidos. El nivel institucional de
organizacién implica la creacion de modelos a
nivel institucional para contar con sus propias
plataformas de acceso.

Las categorias se relacionan con el propésito de
lainstruccion; esto es permitir la combinacion
de modalidades, relacionado con el acceso
y la flexibilidad; mejorar la combinacién de
modalidades a través de la incorporacién del
aula tradicional; y permitir las combinaciones
transformativas, que involucran un cambio de
paradigmas, tales como la incorporacién de
un mayor control acerca de lo que debe ser
aprendido por parte de los estudiantes.

Las dimensiones que considerar son el espacio
donde el aprendizaje se lleva a cabo, el momen-
to en que serealiza, los sentidos involucrados y
el grado en que el factor humano se involucra,
versus el uso de computadores.

Graham (2006), ademas de Garrison y Kanuka
(2004), sintetizan al b-learning como aquel tipo
de aprendizaje en que dos tipos de experiencia,
lainteraccion cara a cara’y el uso de tecnologias
de la informacién mediado por computador
se unen, donde el estudiante se encuentra al
centro del proceso. Una desventaja del modelo
de Graham es concebir el entorno en linea en
el aprendizaje combinado como la entrega de
informacion, dejando el componente interac-
cional al entorno presencial. Para Garrison y

3.Porinstruccién caraa cara, el autor no implica la educacién o aula
tradicional en que el docente es el centro del proceso de ensefianza
aprendizaje, sino que implica un aula activa e interactiva, donde
los estudiantes son responsables de su aprendizaje.
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Kanuka (2004), de Graham (2006) y de Stacey
y Gerbic (2008), ambos tipos de experiencia
se combinan y complementan para influir en
la percepcion que tienen los estudiantes de su
entorno para lograr resultados de aprendizaje.
La incorporacion de entornos virtuales a los
modelos pedagdgicos lleva ya décadas y, como
puede observarse en la descripcion previa de los
modelos, han sido catalizadores de innovacion
pedagdgica. Sin embargo, debemos pensar que
el surgimiento de nuevos modelos también
puede suponer un escape de la obsolescencia e
incluso de laamenaza de desaparicion de insti-
tuciones, que tienen la obligacion de adaptarse
continuamente a los cambios de la sociedad
y, de ser posible, de proponer esos cambios.

3.VENTAJAS DEL APRENDIZAJE
COMBINADO

Tomando la definicién de Graham (2006) y de
Garrison y Kanuka (2004), concebimos que el
blended learning se funda en la entrega de la
informacién entendida como la creacion de un
entorno para ganar experiencias por medio de
dos canales y es mediada por el uso de tecno-
logias, poniendo el aprendizaje del estudiante
en el centro del proceso. A esto debemos sumar
laidea de Valiathan (2012) sobre laimportancia
del desarrollo de habilidades actitudinalesy de
competencias dentro de cada area de estudio
que se hace posible a través de la interaccion
de los distintos agentes.

Basados en el hecho que un modelo combina-
do para el proceso de aprendizaje-ensefianza
encuentra sus fundamentos en la variedad de
experiencias de los estudiantes de acuerdo con
sus necesidades y preferencias, el b-learning
ofrece las siguientes ventajas*:

4. Cabe destacar que, dependiendo del modelo que se utilizara,
sobresaltaran unas ventajas por sobre otras.
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» Fomenta la colaboracién para el aprendi-
zaje (Yuen, 2010).

* Entrega feedback de forma rapida y un
sinndmero de medios de comunicacion
entre estudiantes y entre los estudiantes (y
cada estudiante) y el instructor (Yuen, 2010)

e Respeta distintos maneras y ritmos de
aprendizaje en el marco de la variedad de
fuentes (Azizan, 2010), aumentando la con-
fianza y la competencia de los estudiantes.

« Ofrece flexibilidad para parte de las tareas
ya que entrega la posibilidad de administrar
el tiempo tanto por docentes como por
estudiantes (Ohy Park, 2009), facilitando
el aprendizaje activo guiado y el manejo
de los tiempos de manera individual en las
instancias de estudio auténomo.

e Fomenta el desarrollo o perfeccionamiento
de nuevas estrategias de aprendizaje (Parra,
L. 2008).

» Mejora la autonomia de los estudiantes
y mejora la motivacidn, favoreciendo la
autogestion (Azizan, 2010; Ohy Park, 2009;
Parra, L. 2008).

4.DESAFIOS DEL APRENDIZAJE
COMBINADO

Existe una serie de desafios para la adopcién
e implementacién de un modelo combinado:
toma de decisiones de caracter pedagdgico y
de decisiones de instruccion, las implicancias
enlosroles de los participantes del proceso de
aprendizaje-ensefnanza y otros de naturaleza
organizacional relativo a la toma de decisiones
en torno a la institucionalidad y la inversion
que cada organismo esté dispuesto a hacer.
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4.1Selecciondelmodelo desde unaperspectiva
pedagdgica

El modelo de b-learning que se adoptara
dependera de los objetivos establecidos y
las restricciones existentes. Puede crear uno
propio o adoptar uno existente, por un lado, y
adoptar un modelo Gnico o multiple dependi-
endo de la naturaleza de cada asignatura en el
curriculo, por otro. Cualquiera sea la decision,
se consideraran los logros de aprendizaje, la
importancia de la interaccion cara a cara para
alcanzar metas significativas, los tiempos
que disponen los estudiantes para realizar las
diversas actividades tanto sincrénicas como
asincronicas, los tiempos de los docentes
para hacer seguimiento y entregar retroali-
mentacion. En otras palabras, la institucion
debera evaluar el status quo de las diferentes
dimensiones para mostrar las caracteristicas
de los agentes y elementos necesarios en el
proceso, el modo en que ellos interactian,
las estrategias de aprendizaje y ensefianza
utilizadas y el modo en que la institucion
observa estos datos (Charlier, Deschryver y
Perava, 2006).

En un nivel micro, que considera los actores del
proceso de ensefianza aprendizaje, en cualqui-
era de los modelos por adoptar, el disefiador
o seleccionador de material (dependiendo del
modelo) tomard una serie de decisiones con-
cernientes al tipo de actividades y los recursos
disponibles para llevarlas a cabo. Entre estos
tltimos, contamos los recursos interactivos
(cuestionarios a partir de diversas habilidades,
glosarios u otros), recursos colaborativos
(foros, trabajos grupales, etc.), y herramientas
de comunicacioén (e-mail, chats, entre otros).
La decision debe basarse en fundamentos para
el aprendizaje estratégico de modo tal que el
proceso sea mas facil, efectivo, rapido y trans-
ferible a nuevos contextos (Oxford, 1990). Para
lograr este objetivo se concentraran diversas
estrategias de aprendizaje, tanto directas



(de memoria, cognitivas y compensatorias)
como indirectas (metacognitivas, afectivas
y sociales).

Otro desafio es establecer el grado de uso de
Tl para las diversas asignaturas en un continuo
que puede ir desde un modelo que involucre
su uso solo para tareas asincrdnicas puntuales
de acceso a contenido (utilizadas como fuente
de informacioén), pasando por laincorporacién
de diversos recursos y actividades, hasta un
modelo donde todos o la mayoria de los con-
tenidos sea entregado en linea y se realicen
las actividades de interaccién mayormente de
forma digital para el desarrollo de competencias
y habilidades. Este continuo iria desde un uso
basico de Tl, pasando por una modalidad com-
plementada electronicamente, una centrada
en Tly culminando en una modalidad con un
uso intensivo de TI.

Sin embargo, como se ha dicho previamente, no
setrata de adicionar las Tl sin consideraciones
pedagdgicas, sino que su incorporacion debe
estar fundamentada en la evaluacion institucio-
nal a nivel educativo, las teorias de aprendizaje
y estrategias de aprendizaje y ensefianza. Por
lo tanto, a este continuo debemos incorporar
el tipo de tareas respecto de las estrategias
de aprendizaje directas e indirectas, que
posibiliten la interaccion entre docentes y es-
tudiantes, y para el trabajo colaborativo de los
estudiantes como actividades y tareas en linea
como simulaciones; o recursos terciarios, que
involucran el didlogo y colaboracion en linea
(Roberts, 2003). Estas tareas deben facilitar
el desarrollo de cada estudiante como agente
autéonomo de su aprendizaje, lo que envuelve,
a su vez, la integracion de tareas motivantes
para distintos alumnos con distintos estilos de
aprendizaje de modo tal que cada entorno sea
lo suficientemente variado para la aplicacién de
conocimiento previo y nuevo de forma efectiva
y el desarrollo de habilidades.

JQUE CONSTITUYE EL APRENDIZAJE COMBINADO? PRINCIPIOS Y DESAFIOS PARA EL DESARROLLO
DE UN MODELO DE APRENDIZAJE-ENSENANZA CON INTEGRACION DE TECNOLOGIA (TI).

Finalmente, la actualizacién reqular de las Tl
disponibles debe ser una labor constitutiva del
modelo respecto de laimplementaciény, como
tal, debe serincorporada al presupuesto anual
de las instituciones. Hoy en dia la aparicion
constante de nuevas tecnologias como los
sistemas de comunicacion en tiempo real, por
ejemplo, plataformas para las teleconferencias
o entornos multimediales con la interaccion
del m-learning (mobile learning o aprendizaje
mediado por el uso del teléfono movil), podrian
implicar un cambio en la concepcion del aspecto
presencial del aprendizaje cara-a-cara dentro
del concepto de b-learning y no necesitar el
contacto presencial fisico para las actividades
sincrénicas de interaccion (De Pablos, 2012).
Porter et al. (2016) ponen de manifiesto la
necesidad de que las instituciones sistemati-
cen una modalidad en que la ellas entregueny
renueven los recursos tecnoldgicos y actualicen
a sus cuerpos docentes de manera regular.

4.2 Implementacion del Modelo

En lo referente a los costos monetarios, cada
institucion superior puede llevar a cabo el
desarrollo de su propia plataforma, pero tam-
bién puede adquirir algunas de las plataformas
existentes en el mercado o utilizar software
libre, sea este de acceso a ejercicios en linea,
previa seleccion de los disefiadores del modelo
pedagdgico; o, acceder a un sistema que le
permita utilizar ciertos elementos de distri-
buciény sistemas de evaluacion, e insertar su
propio contenido.

La implementacion y puesta en marcha de un
modelo, donde el contexto institucional es
clave, no solo involucra la implementacion
tecnoldgica en términos de equipos, la cone-
xién a internet y la renovacion de equipos de
manera regular, sino también de la capacitacion
de los docentes, la adquisicion de software o
acceso a material en linea, involucrando una
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plataforma de gestion de conocimiento y su
integracion a los sistemas existentes de la
universidad. En el modelo octagonal de Kahn
(2007), laimplementacion y puesta en marcha
en tanto recursos tecnolégicos involucran la
dimension institucional para los aspectos en
torno a la gestion de asuntos administrativos
y servicios para los estudiantes; la dimension
tecnoldgica para cumplir con los requisitos
técnicos (hardware, software, servidores, banda
anchay toda la infraestructura, incluyendo el
acceso de los estudiantes a estos recursos);
la dimensidn de gestion relativa a la infraes-
tructura y logistica; y la dimension de disefio
de interfaces®.

Por otra parte, se observan diferencias en el
grado de aceptacién para la adopcién de la
modalidad b-learning, dependiendo de diversas
variables (Long, Cummin y Waugh, 2016; Porter
etal., 2016; Mejia et al., 2017). Ellas atienden al
acceso desigual a las tecnologias, los prejuicios
respecto de la utilidad de las Tl en los procesos
de aprendizaje-ensefianza, y la desigualdad en
las competencias para el uso de tecnologias.
Estas variables imponen un desafio no menos
relevante que es apuntar a una estandariza-
cién de los procesos por parte de los grupos
docentes, quienes necesitan manejar un marco
comdin para su desempefio, involucrando la
capacitacion o actualizacion en materia de los
recursos tecnolodgicos, particularmente si no
son usuarios digitales nativos, y su formacion
para la integracién de practicas educativas
al interior de la institucién, inflexion que al
menos en el contexto latino americano no ha
llegado atin a una resolucion. Ello evitara que el
analfabetismo digital o la falta de informacién
respecto del modelo educativo institucional
repercuta en el aprendizaje de los estudian-

5.Elmodelo integrador de Kahn (2007) también involucra otras di-
mensiones: pedagdgica, evaluacion, recursos de apoyo y ética. Estas
dimensiones también se consideran dentro de la implementacién
y puesta en marcha del modelo, pero no desde la perspectiva de
los recursos tecnoldgicos.
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tesy, en dltimo término, en la evaluacién del
modelo adoptado®.

Para los estudiantes, la experiencia educativa en
entornos virtuales sera positiva en cuanto los
medios se muestran naturales (como usuarios
nativos), sean flexibles en cuanto el acceso al
material y manejo de los tiempos y observen
una comunicacioén fluida con sus docentes
(Poon, 2013).

Es importante mencionar otros desafios que
impone el blended learning respecto de sus
desventajas. Las instituciones deben evitar
ampliar labrecha de acceso a la educacion por
una desigualdad de acceso a medios digitales,
particularmente en nuestro contexto latinoa-
mericano donde las ciudades y los grupos
sociales con mayores recursos econémicos
concentran el acceso y/o la calidad de este.
Finalmente, es necesario que las instituciones
agilicen y estén dispuestas a flexibilizar sus
procesos y estar preparados para los cambios
continuos en la sociedad digital.

4.3 Evaluacioén regular

Otro desafio clave es la medicidn constante de
los resultados. En un modelo donde el apren-
dizaje se encuentra al centro del proceso, es
imperativo incorporar la evaluacion” como llave
maestra tanto para la evaluacion, retroalimen-
tacion y toma de decisiones del modelo como
del nivel de logro de los objetivos educativos
planteados. En esta perspectiva, la evaluacion
partira con la medicién de la satisfaccion de
los estudiantes y docentes (Vasquez, 2014),
en términos de las expectativas cumplidas y
las que no han sido logradas, y la recoleccion
de experiencias, involucrando, ademas, cifras

6. Mostrando un grado de desviacién mayor en los indicadores
adoptados, quizds no medible.

7. Como en el modelo de Kése (2010).



en torno a su compromiso con las distintas
labores: su asistencia a actividades presenciales
y su participacion a actividades sincrénicas en
linea, como el nimero y frecuencia de acceso
a las actividades en linea asincrénicas; y, por
ultimo, sus calificaciones (Means, Toyama,
Murphy y Baki, 2013), de preferencia un con-
tinuo de calificaciones que sea representativo
de su nivel de avance en cada periodo lectivo.
Estainformacion podria representary clarificar
el modo en que el sistema y el modelo peda-
gdgico esta funcionando, los puntos de éxito
a mantener y aquellos puntos negativos o de
bajo éxito a reemplazar.

Adicionalmente, se debe llevar a cabo un
analisis de la capacidad de los estudiantes
para ser aprendices autonomos (Tabor, 2007).
Esto implica el conocimiento del grado de
compromiso de los estudiantes con su propio
aprendizaje y también el modo en que tres
factores inciden en su compromiso, a saber,
los factores conductuales (las acciones de los
estudiantes como la asistencia, entrega de
tareas, participacion en clases o actividades en
linea), emocionales (sus reacciones afectivas en
torno a su aprendizaje, sus intereses y agrado
frente a diversas actividades) y cognitivos (su
grado de deseo por aprender mas alla de lains-
truccionrecibiday el desarrollo de estrategias
metacognitivas para su aprendizaje) (Fredericks,
Blumenfelld y Paris, 2004). En dltimo término,
este punto trata sobre aspectos idiosincraticos
queinciden enlaformaciony, particularmente,
la autoformacion.

5. REFLEXIONES FINALES

Hemos observado que el aprendizaje com-
binado o mixto se muestra como un ente
multifacético en cada punto en el tiempo y
en el espacio, y en constante cambio. Ello se
debe a las circunstancias particulares de cada
nacion, institucioén y grupo de estudiantes que
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ha producido laadopcién o rechazo de nociones
y el cambio de enfoque en uno u otro elemento
delos modelos adoptados (dando origen a uno
nuevo). Creemos que un curso enmarcado enun
modelo de aprendizaje combinado actualizado,
empero, supone la accién e interaccion activa
de estudiantes y docentes en tanto flujo de
informacion y de interaccién que involucre as-
pectos conductuales, emocionales y cognitivos.

El éxito del modelo adoptado depende, por
un lado, del andlisis de las necesidades, de las
fortalezas y las debilidades existentes en la
institucion para suimplementacién, ademas de
las consideraciones de los actores del proceso,
vale decir, estudiantes y docentes, y obedece
también a la armonizacion entre la interaccion
caraacaray el acceso alasactividades en linea.

Quizas para el éxito de la incorporacién de Tl,
deba primero cambiar el paradigma de ensefian-
za por aprendizaje; es decir, dejar de entender
el proceso como la trasmisién de conocimiento
alrelevar el rol del estudiante adoptando estra-
tegias interactivas para su mejor desempefio.
La innovacidn en la educacién no solo debe
considerar el acceso a las tecnologias de la
informacion, sino también la transformacién
de las practicas mediante el disefio de modelos
educativos nuevos, intencionales y premedita-
dos. Estos modelos deben motivar unainflexion
en el rol del docente como apoyo continuo y
supervisor de progreso, mediador y motivador
para el compromiso de los estudiantes para con
su propio aprendizaje.

En Ultima instancia, no servira contar con recur-
sos tecnoldgicos sino se integran al engranaje
pedagdgico para el proceso de aprendizaje.
Se trata de un proceso de armonizacion, de
acuerdo con las caracteristicas de los agentes
de lainstitucion, los recursos tecnoldgicos y de
interaccion, los recursos humanos, las activida-
des, las técnicas, las estrategias para satisfacer
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eficaz y eficientemente las necesidades de
aprendizaje del estudiantado y de la sociedad.
En el futuro, quizas el uso de Tl sea la norma,
sobrepasando el maximo grado uso de estas
tecnologias en el presente, donde la educacion
sea 100% digital.
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