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Resumen

Tomando como referencia la colaboraciéon que en torno a la intervencion se
desarrolla desde el Trabajo Social chileno en marcos de intradisciplinariedad,
este trabajo responde cuantitativamente a las siguientes preguntas. Primero,
cudl es la evaluacidon que hacen profesionales y técnicas/os del trabajo social
en relacion con las estrategias colaborativas desarrolladas en el contexto
de sus intervenciones y; segundo, cudl es la evaluacion que realizan en tor-
no al papel que cumplen los aspectos estructurales y personales a la hora
de colaborar para intervenir. Entre otros, con base en las evaluaciones de
quienes intervienen, el trabajo concluye que las condiciones estructurales
requieren ser fortalecidas en pos de que la colaboracién permita acercarse
a resultados satisfactorios de intervencion.
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La colaboracion en el contexto de la intervencion social ha sido reconocida
como central para hacer frente a fen6menos sociales desde un marco de
complejidad. En este contexto, el trabajo social chileno ha tenido, como car-
acteristica de su forma de intervenir, la articulacion colaborativa con otras/
os. Ello, por ejemplo, desde compartir saberes para articular y desarrollar
intervenciones que se ajusten a las necesidades de los territorios, entre otros.

Dentro de este marco cabe relevar que, a nivel internacional y nacional, es
diversa la investigacion que se ha desarrollado en materia de colaboraciéon y
trabajo social. Ello, no obstante, tendiendo a poner atencién en los arreglos
interdisciplinares o interprofesionales a la hora de llevar adelante estrate-
gias colaborativas (solo como ejemplos pueden revisarse las contribuciones
de Jacob, Boshoff, Stanley, Stewart y Wiles, 2017; Katherine y Georgeson,
2013; Morgan, Pullon y Mckinlay, 2015; Mufoz-Arce, 2014, 2016; Mufioz-
Arce y Madrigal-Calderén, 2018; Orchard, 2010; Ross, 2009; Smith, 2015;
West, Miller y Leitch, 2016). En este contexto, reconociendo estos avances
en el campo de conocimiento, se advierte que, en términos generales, se
ha puesto poca atencién en torno a los diversos elementos que rodean a la
colaboracioén intradisciplinar en la intervencion entre quienes comparten
la formacion en trabajo social. En términos especificos, se advierte como
alin mas escaso el conocimiento generado en torno a la colaboracion entre
profesionales y técnicas/os de la disciplina. Reducir esta brecha en el campo
de conocimiento es lo que busca este estudio.

En este sentido, densificar este campo de conocimiento es relevante para
el trabajo social chileno, debido a que la disciplina se encuentra altamente
fragmentada, habiendo, por ejemplo, profesionales formados en univer-
sidades que, tradicionalmente estudiando 5 afios, obtienen tanto el titulo
profesional como el grado de licenciatura. Por su parte, también en Chile
se forman profesionales que estudian en institutos profesionales durante 4
aflos y que obtienen sus titulos profesionales sin el grado de licenciadas/os.
Finalmente, en este pais se forman igualmente personas interventoras que
estudian el nivel técnico en trabajo social, tradicionalmente, en torno a dos
afios y medio de formacion. Tomando este marco como referencia el afio 2017,
eran mas de 420 los programas de formacion disciplinar ofertados en el pais
(Iturrieta, 2017). Sin embargo, poco se han estudiado los elementos de colab-
oracion que rodean este encuentro intradisciplinar a la hora de intervenir,
por ejemplo, en relacion con como interventoras/es evaliian las estrategias
colaborativas desarrolladas y los aspectos estructurales y personales en la
base de la colaboracion, marco en el cual se sittia este estudio.
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Preguntas de investigacion y posicion paradigmatica

;Cual es la evaluacion que hacen profesionales y técnicas/os del trabajo
social chileno en torno a las estrategias colaborativas desarrolladas en el
contexto de las intervenciones que implementan?

;Cudl es la evaluacion que hacen estas/os interventoras/es en relacion con
el papel que cumplen las condiciones estructurales y personales a la hora
de colaborar por la intervencion?

El abordaje de estas preguntas se ha desarrollado desde un posicionamiento
critico (Guba y Lincoln, 2005), reconociendo la importancia de la colabo-
racion para abordar fendmenos sociales complejos. Asi, desde esta investi-
gacion comprendemos que la colaboracion disciplinar es central para una
intervencidn que apunte hacia la justicia social (Federacién Internacional
de Trabajadores Sociales, 2021) y que, por tanto, profesionales y técnicas/os
del trabajo social deben contar con las mejores condiciones para colaborar
en pos de poder desplegar iniciativas transformadoras.

Marco conceptual
Colaboracion en trabajo social

Diversas contribuciones existen sobre colaboracién. Thomson, Perry y
Miller (2007, p. 25) entienden que esta “es un proceso en el que actores
auténomos o semiautdnomos interactian a través de negociaciones for-
males e informales, creando de manera conjunta reglas y estructuras que
gobiernan sus relaciones y formas de actuar o decidir sobre los temas que los
unieron; es un proceso que involucra normas compartidas e interacciones
mutuamente beneficiosas”. Por su parte, la colaboracién interdisciplinar o
interprofesional, se ha entendido como aquella que se da entre personas de
diferentes areas de formacion (Pullen-Sansfacon y Ward, 2014), mientras
que la intradisciplinar como aquella entre personas formadas en una misma
area (Nancarrow y Borthwick, 2005; Sarcevic et al., 2011). Cabe relevar que
en materia de distinciones entre lo profesional y lo disciplinar, el primero
pone énfasis en la practica, mientras que el segundo incorpora el interés por
la generacion de conocimiento (Toledo, 2004). Para efectos de este trabajo,
no obstante, se utilizaran los conceptos indistintamente para aludir a un
tipo de colaboracion especifica.

Caberelevar que la colaboracién en el marco de la intervencion social, puede
tomar diferentes formas. Por ejemplo Lockhart, Mellin, Bronstein y Iachini
(2018), con base en las contribuciones de Hodges, Hernandez y Nesman,
del afio 2003, identifican la “colaboracioén inter-agencia o inter-organi-
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zacional” como aquella que ocurre al nivel organizacional. A su vez, sigui-
endo los aportes de Milward y Provan (2006) identifican la “colaboracién
intergubernamental o colaboracion intersectorial”, como aquellos arreglos
generalmente a nivel de politicas y que pueden operar en diferentes niveles
de Estado. Igualmente, aluden a la colaboracién “inter-profesional” y a la
“relacion profesional-profesional” como aquella que es comtin en la actuaciéon
del trabajo social (Lockhart et al., 2018). En este trabajo tomamos la comp-
rension de Lockhart et al. (2018) sobre la relacion profesional-profesional,
amplidndola para comprender la colaboraciéon que se da entre técnicas/
os y profesionales del trabajo social. Asimismo, en didlogo con Hothersall
(2013), entendemos que la colaboracién intradisciplinar en trabajo social se
desarrolla en pos “de trabajar hacia objetivos compartidos y mutuamente
definidos, que implican el intercambio de recursos, humanos y materiales,
para lograr resultados deseables” (pp. 263-264).

Por su parte, diversos avances se han realizado para identificar las estrategias
colaborativas en torno a la intervencién. Una seria el compartir informaciéon
sobre ella (Ross, 2009; Smith, 2015). A su vez, estaria el compartir la toma
de decisiones, el relacionarse con otras personas, escuchar otros puntos de
vistay coordinar diferentes acciones (Edmonson, 2014, citado en Dennison,
Herrington y Logue, 2021). También seria una estrategia la cooperacion
(comprendiendo y valorando las contribuciones de otras personas), asi como
generar un equilibrio de poder en la toma conjunta de decisiones (Sullivan,
1998, en Dennison, Herrington y Logue, 2021). Reconociendo el didlogo
entre estas propuestas, para este trabajo se han tomado estas referencias
iniciales para comprender las estrategias colaborativas desarrolladas en el
trabajo social intradisciplinar.

Aspectos estructurales y personales en la base de la colaboracién intra-
disciplinar

La colaboracién se desarrolla en torno a aspectos que pueden tensionarla o
facilitarla. Estos pueden ser agrupados en aspectos estructurales y personales.
Los estructurales operan a un nivel macro y a un nivel mezzo, vinculado el
primero con los aspectos institucionalesy el segundo con aquellos propios
de la organizacion desde la cual se lleva adelante la intervencion (Galyean
et al., 2018; Gould y Lee, 2018; Hothersall, 2013). En relacion con lo insti-
tucional, Collins-Camargo y McBeath (2017) mencionan que el trabajo de
las/los interventoras/es no esta disociado de aspectos normativos, como
las leyes o estatutos administrativos. En este trabajo, ello se observa en di-
versos elementos como los propios instrumentos de derecho internacional
(por ejemplo, las convenciones), las leyes y las politicas que enmarcan las
intervenciones. A su vez, en el conjunto de orientaciones y bases técnicas
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y administrativas que orientan los programas. Por su parte, los cambios en
el entorno politico, asi como las ideologias y miradas que coexisten a nivel
macrosocial, por ejemplo, en términos de cémo entender las necesidades
de las/los sujetos de intervencion, contribuyen a establecer el marco de la
colaboracion entre interventoras/es (Crawford, 2012). Las instituciones,
en este sentido, condicionardn el ejercicio de agencia de las personas,
distribuyendo poder en didlogo con determinados roles o posiciones so-
ciales, dotando de recursos para, entre otros, desafiar las condiciones de
la estructura (Cleaver y De Koning, 2015; Cleaver y Whaley, 2018). Desde
un sentido inmaterial, la institucionalidad promovera también el tipo de
reconocimiento (o la ausencia de élI) que se le asignaria a quienes intervi-
enen en pos de colaborar con otros/otras. Particularmente relevante, en el
caso chileno, es lo referido a los mecanismos de concursabilidad incrusta-
dos en la arquitectura institucional, propios del modelo neoliberal, para
acceder a financiamiento de las intervenciones. Tomando en cuenta estos
elementos, los aspectos institucionales en este estudio los comprendemos
como todo el entramado institucional dentro del que se inscribe la colabo-
racion intradisciplinar en trabajo social. Este entramado, siendo complejo,
se conforma de los arreglos que, siendo tradicionalmente definidos a nivel
macro social, inciden en la colaboracién que se lleva adelante usualmente
en los planos mezzo y microsociales. Este entramado puede ser desafiado
en consonancia con el poder del que disponen las personas, en este caso,
quienes intervienen desde el trabajo social.

Por su parte, los aspectos estructurales de orden organizacional incluyen,
por ejemplo, “una carga de casos manejable, una cultura organizacional que
apoye la colaboracion [...], el soporte administrativo, la autonomia profesional
y el tiempo y el espacio para que ocurra la colaboracién” (Bronstein, 2003,
p- 303). Galyean et al. (2018) adicionan el clima y la cultura de la entidad.
Ball (2018) agrega, a los mencionados, el equipamiento disponible para
operar. Igualmente, es reconocido el papel de los supervisores o jefaturas
como un aspecto relevante de la colaboracién (Bronstein, 2003). En este
estudio comprendemos los aspectos organizacionales como todas aquellas
condiciones con que cuentan las/los interventoras/es del trabajo social al
interior de las entidades donde se desenvuelven y que inciden en el trabajo
con compaifieras/os de la misma entidad o de otras con las que se deben artic-
ular para desarrollar estrategias colaborativas en marcos intradisciplinares.

Finalmente, es amplio el cuerpo de literatura que ha reconocido el papel
de los elementos personales como aspectos que inciden en la colaboracién.
Bronstein (2003) entiende, por una parte, el rol profesional y, por otro, las
propias caracteristicas personales. En relacion con el rol profesional en la
disciplina, comprende que este incluye, entre otros, mantener los valores y
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la ética del trabajo social y el respeto por las/los colegas (Bronstein, 2003).
Hothersall (2013) agrega que la identidad profesional en trabajo social “re-
flejara diferentes bases de conocimiento, orientaciones tedricas, bases de
valores, niveles de habilidad y una variedad de otros factores que a menudo
son exclusivos de la profesion” (p. 271). Bronstein (2003) agrega que aspec-
tos claves en torno al rol serdn, entre otros, el estatus y la jerarquia. En este
sentido, la identidad profesional también se relacionaria con la necesidad
de reconocimiento de la contribucion realizada, la validacion, la autori-
dad y el poder (Crawford, 2012). En torno a ello, especial papel cumple el
conocimiento como una forma de “poder y control”, en tanto posibilitaria
poner “efectivamente una distancia entre los que “saben” y los que no”
(Crawford, 2012, p. 124). En el marco de los aspectos personales, se ubican
también diversas actitudes y formas de ver el mundo (Biddle, 1986; Gould y
Lee, 2018). Por ejemplo, aspectos concretos como la confianza, el respeto y
el valor percibido respecto de otras personas son reconocidos como carac-
teristicas personales, mds alla del rol profesional (Bronstein, 2003, en Ball,
2018). La propia trayectoria personal y profesional, asi como los recursos
emocionales, igualmente incidirian en la colaboracién (Bransford, 2018;
Gunn et al., 2018). Particularmente, para efectos de este trabajo, recuperamos
estas diversas contribuciones para comprender que los aspectos personales
estaran conformados por las visiones del mundo o cosmovisiones con que
cuentan quienes intervienen en trabajo social, asi como sus actitudes,
preferencias y emociones a la hora de ejercer su agencia. Comprendemos
que estos elementos se forman y reconfiguran a lo largo de la trayectoria de
vida, la cual incorpora, por una parte, la vivencia de la formacidn, incluida,
la terciaria, pero, por otro, el conjunto de otras experiencias vitales que se
han tenido a lo largo de la vida.

Este trabajo se inscribe en un estudio cuantitativo con alcance explorato-
rio-descriptivo. Exploratorio, dado lo poco abordado en relaciéon con la
colaboracién intradisciplinar en trabajo social en Chile, especificamente,
entre profesionales y técnicos/as de la disciplina. Descriptivo, dada la necesi-
dad de describir como quienes intervienen evaltian diversos aspectos de
la colaboracidon. La investigacion produjo informacion sobre la base de un
cuestionario cuantitativo aplicado online durante el afio 2020, el cual se
desarrollé combinando dos estrategias: por un lado, la revision de literatura
y teoria y, por otro, la identificacién de indicadores a través de la produccion
de informacion cualitativa con técnicas/os y profesionales. El cuestionario
fue ademas revisado por personas con formacion disciplinar. La mitad de
estas personas eran interventoras de nivel técnico, mientras que la otra
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mitad profesional. Ello permitio revisar el cuestionario y ajustarlo, previo a
un pretest. Los ajustes que se efectuaron obedecieron a aspectos de fraseo,
extension del instrumento, revision de categorias, asi como de incorpo-
racion (o eliminacidn) de algunos items. En este contexto, el instrumento
final estuvo conformado por, ademds de las preguntas de caracterizaciéon
de la muestra, 5 dimensiones y 51 items centrales. Asimismo, de 7 items/
preguntas de cierre.

En el estudio participaron interventoras/es de los &mbitos de infancia y dis-
capacidad. Ello se intencion6 en el marco de un estudio de caso instrumental
(Stake, 1999), que permitiese aproximarse a la intervencién colaborativa,
desde dos ambitos definidos como complejos. En términos muestrales, el
disefio fue de orden no probabilistico, intencionado por criterios y en base a
conveniencia (Cea, 2001; Marradi et al., 2010). Concretamente, participaron
107 personas cumpliendo las siguientes caracteristicas: 1) tener un titulo
técnico o profesional en la disciplina, 2) tener la necesidad de desarrollar
acciones colaborativas durante la implementacién con otras personas in-
terventoras del area y 3) intervenir en infancia o en discapacidad. Dentro de
este marco, la mayor parte de las personas correspondi6 a interventoras/es
de infancia (80% = infancia, 20% = discapacidad), y la mayor parte a nivel
profesional (84% versus 16% de nivel técnico). En términos de alcance
geografico, participaron personas de 15 de las 16 regiones de Chile. Todas
firmaron consentimiento informado online (aceptacion de participacién).
En este sentido, solo quienes dieron su consentimiento, pudieron continuar
con la encuesta. El procedimiento ético fue aprobado por el Comité de Etica
de la Universidad Alberto Hurtado. En relaciéon con el instrumento, este
se construyd mayoritariamente en funcién de items en nivel de medicion
ordinal. Las personas plantearon su nivel de desacuerdo o acuerdo con una
serie de afirmaciones, transitando desde 1 en la categoria de extremo desac-
uerdo a 7 en extremo acuerdo, pasando por el valor 4 para la categoria ni en
acuerdo ni en desacuerdo. En este contexto, los resultados que se presentan
se han apoyado en la estadistica descriptiva, particularmente en medidas
de tendencia central (mediana) y de dispersion. Finalmente, cabe relevar
que todos los analisis fueron apoyados con base en SPSS 25.

Evaluacion sobre las estrategias colaborativas

En términos generales, al analizar las evaluaciones de profesionales y técnicas/
os (en valores totales), las personas interventoras evaltian con un alto acu-
erdo compartir informacién sobre la intervencion. En este sentido, la mitad
presenta una evaluacion que va desde muy de acuerdo a extremadamente
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de acuerdo con la afirmacion (mediana = 6). Una similar situacidn se apre-
cia en relacion con que técnicas/os y profesionales se apoyan mutuamente
ante situaciones adversas vinculadas con la intervencidn; esto es, la mitad
de las personas profesionales y la mitad de las técnicas se encuentra, a lo
menos, muy de acuerdo con la afirmacioén (mediana = 6). En relacién con
colaborar tomando decisiones en conjunto sobre enfoques, metodologias y
estrategias de intervencion, la mitad de las personas técnicas y profesionales
presenta una evaluacién menor o igual a de acuerdo (mediana = 5). Igual
evaluacion se aprecia en relacion con que profesionales y técnicas/os del
trabajo social colaboren entre si generando conjuntamente propuestas de
intervencion, realizando estrategias de incidencia para modificar las condi-
ciones de los programas sociales y en torno a la division de roles y tareas a
desarrollar en pos de la intervencion (valor mediano 5). Leves diferencias
se aprecian en torno a otras estrategias colaborativas. Asi, por ejemplo, en
torno a las afirmaciones sobre que profesionales y técnicos/as colaboren
entre si generando reflexiones criticas sobre la intervencion; formandose
conjuntamente en tematicas relevantes de la intervenciéon y compartiendo
estos conocimientos con otros; asi como generando conocimiento para
apoyar la toma de decision, en todos los casos, la mitad de las personas
profesionales presenta una evaluacion que va desde en extremo desacuerdo
a en acuerdo (valor = 5), mientras que en el caso de personas interventoras
técnicas, la mitad se encuentra muy de acuerdo o extremadamente de acu-
erdo, mientras que la otra mitad se ubica en los valores mas bajos (mediana
=6). En términos especificos por ambitos de intervencion, se observan leves
diferencias. Sin embargo, considerando todas las afirmaciones, se aprecian
altas evaluaciones en términos medianos, aprecidndose la mas baja, de 5 (en
acuerdo). Finalmente, en el caso de los totales, se presentan altas disper-
siones en las afirmaciones de profesionales y técnicas/os en relacion con la
evaluacion que hacen sobre las estrategias colaborativas, lo que se aprecia
en los valores del rango que representa la diferencia entre la méas alta y mas
baja evaluacion. Sin embargo, al analizar diferenciadamente por &mbito de
intervencion, en términos generales, se aprecian mayores dispersiones en
el grupo de profesionales que intervienen en discapacidad, en comparacién
con técnicas/os. En el caso de interventoras/es de infancia, por el contrario,
tienden a apreciarse, en términos mayoritarios, comportamientos similares
en los rangos de respuesta. Estos valores se aprecian en la siguiente Tabla:
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Profesional

Tabla 1. Evaluacion en torno a estrategias colaborativas en la

Técnica/o

colaboracidon intradisci

Profesional

linar

Técnica/o

Profesional

Técnica/o

Med

Rg

Max

Min

Med | Rg | Max | Min | Med | Rg

Méx | Min

Med

Rg

Max

Min

Med

Rg

Max

Min

Med

Rg

Max

Min

Los profesionales y técnicos
del trabajo social colaboran
entre si elaborando con-
juntamente propuestas de
intervencion.

Los profesionales y técni-
cos colaboran entre si
apoyandose mutuamente
ante situaciones adversas
vinculadas con la inter-
vencion.

Los trabajadores sociales
y los técnicos en trabajo
social colaboran entre si
generando reflexiones criti-
cas sobre la intervencion.

Los profesionales y técnicos
en trabajo social colaboran
entre si compartiendo in-
formacion relevante sobre
la intervencidn y/o casos.

Los trabajadores sociales
y los técnicos del trabajo
social colaboran entre si
realizando estrategias de
incidencia para modificar
las condiciones de los
programas sociales.

Los trabajadores sociales
y los técnicos del trabajo
social colaboran entre si
dividiéndose roles y tareas
para desarrollar en pos de
la intervencion.

Los profesionales y técnicos
del trabajo social colaboran
entre s formandose con-
juntamente en tematicas
relevantes de la inter-
vencién y compartiendo
estos conocimientos con
otros para mejorar el traba-
jo con beneficiarios.

Los profesionales y técnicos
del trabajo social colaboran
entre si generando cono-
cimiento (por ejemplo, es-
tudios, informes de gestion,
entre otros) para apoyar la
toma de decisién sobre la
intervencion.

Fuente: elaboracion propia.
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Evaluacion sobre aspectos estructurales y elementos perso-
nales dentro de los que se enmarca la colaboracion

Condiciones estructurales

En términos estructurales, especificamente, en funcion de aspectos institucio-
nales, tiende a observarse, en términos generales, evaluaciones mas bajas a
las presentadas en el caso anterior. Estas hablan de como es percibido que la
institucionalidad promueve (0 no) la colaboracion entre personas interven-
toras del trabajo social. Asi, en relacion con las convenciones de derechos, es
en donde tiende a observarse el valor mas alto. En este contexto, la mitad de
las personas evaltia desde en extremo en desacuerdo a en acuerdo (mediana
= 5) el rol que estas juegan en la colaboracidn. La otra mitad, se ubica entre
acuerdoy en extremo acuerdo. Luego, en relacion con el rol de las leyes, las
politicas del Estado, asi como en relaciéon con la distribuciéon de poder y
atribuciones para intervenir, la mitad de profesionales y técnicas/os evaltian
desde extremo desacuerdo a ni en acuerdo ni en desacuerdo (mediana = 4),
mientras que la otra mitad se ubica por sobre la categoria de indiferencia.
Por su parte, destaca el que se observa una evaluacion critica por parte de
las personas interventoras en términos del rol de los recursos econdmicos
y del mecanismo de concursabilidad para acceder a ellos. En este sentido,
tanto la mitad de profesionales como la mitad de técnicos/as se encuentra
entre en extremo desacuerdoy en desacuerdo en torno a la afirmacién sobre
que estos elementos promueven la colaboracion intradisciplinar (mediana =
3). Particularmente en relacion con las miradas de la sociedad y las orienta-
ciones de los programas, la mitad de profesionales evaltia minimamente estos
elementos, con acuerdo (mediana = 5), mientras que la mitad de técnicas/os
mas bien indiferentes (mediana = 4). Por su parte, en términos del nimero de
casos, cambia la tendencia, aprecidndose que la mitad de personas técnicas
estin minimamente de acuerdo en que este facilita la colaboracion (mediana
= 5), mientras que la mitad de profesionales indiferentes (mediana = 4). Al
analizar por ambitos de intervencidn social, en términos generales, se sigue
una tendencia similar a la observada, apreciandose evaluaciones mas bien
criticas. Al respecto, la evaluacion mas alta (mediana = 6) se da en torno al
rol de las convenciones de derechos y se presenta en técnicas/os de infan-
cia. Luego, en todos los casos, la evaluacion mas alta observada es de 5, y
en algunos casos, como los recursos econémicos y la concursabilidad para
acceder a ellos, se mantiene la evaluacion critica apreciada a nivel general.
Finalmente, en términos totales, y desde una mirada general, profesionales
del trabajo social tienden a presentar mayor dispersion en las respuestas,
respecto de interventoras/es técnicas/os. A nivel diferenciado por ambito
de intervencion, en algunos casos se presentan comportamientos similares
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en las respuestas, mientras que, en otros, diferenciados. Estos elementos se
pueden apreciar en la siguiente Tabla:

Tabla 2. Evaluacién en torno a aspectos estructurales / institucionalidad y
colaboracion intradisciplinar

Profesional Técnica/o Profesional Técnica/o Profesional Técnica/o

Med | Rg | Mdx | Min | Med | Rg | Max [ Min | Med | Rg | Médx | Min | Med | Rg | Max | Min | Med | Rg | Max | Min | Med | Rg | Max | Min

Las convenciones inter-
nacionales de derechos
(como la Convencién so-
bre los derechos del nifio
o la Convencién sobre los
derechos de las personas 5 4 7 3 4 4 6 2 5 6 7 1 6 4 6 2 5 6 7 1 5 4 6 2
con discapacidad) entre-
gan un marco que facilita
la colaboracion entre
técnicos y profesionales
del trabajo social.

Las diversas formas que
tiene la sociedad de
mirar y comprender la
realidad de los benefi-
ciarios orienta la forma
en que se colabora entre
técnicos y profesionales
del trabajo social.

Las politicas sociales
entregan un marco y
enfoques que promueven
la colaboracién entre
técnicos y profesionales
del trabajo social.

Las leyes (por ejemplo en
materia de infancia o de
discapacidad) proveen
un marco que promueve 5 5 7 2 4 4 6 2 4 6 7 1 4 5 6 1 4 6 7 1 4 5 6 1
la colaboracién entre
técnicos y profesionales
del trabajo social.

Las orientaciones técni-
cas y administrativas de
los distintos programas
sociales promueven la
importancia de trabajar
colaborativamente entre
técnicos y profesionales
del trabajo social.

Los recursos econdmicos
que financian los pro-
gramas sociales facilitan
la colaboracién entre
técnicos y profesionales
del trabajo social.

Tener que concursar por
recursos para financiar
la intervencion facilita

la colaboraci6n entre
técnicos y profesionales
del trabajo social.
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La institucionalidad de
los programas sociales
distribuye poder (atribu-
ciones) a los trabajadores

sociales y a los técnicos 6 7 1 5 6 4 1 4 3 6 3 4 6 7 1 4 6
en trabajo social para que
colaboren entre si en pos
de la intervencién.
El ntimero de casos con
el que intervienen los
trabajadores sociales y
5 7 2 3 6 7 1 4 5 7 2 4 6 7 1 5 5

los técnicos en trabajo
social facilita la colabo-
racion.

Fuente: elaboracién propia.

En relacion con aspectos estructurales, desde una perspectiva organizacio-
nal, en términos generales, se advierten altas evaluaciones en relacién con
como contar con positivas condiciones para intervenir, facilitaria la colab-
oracion. Estas altas evaluaciones se aprecian tanto entre técnicas/os como
profesionales. En este sentido, el estilo directivo de las jefaturas, el contar
conreuniones en las que poder exponer las apreciaciones con confianza, asi
como el contar con espacios de cuidado de los equipos, se reconocen como
gravitantes para la colaboracion intradisciplinar. Asi, por ejemplo, en el caso
de los espacios de cuidado, la mitad de quienes intervienen, se encuentra
extremadamente de acuerdo en que contar con ellos, facilita la colaboraciéon
(mediana =7). En los otros casos sefialados, la mitad se encuentra entre muy
de acuerdoy extremadamente de acuerdo en que contribuyen positivamente
a la colaboracion (valor 6). Iguales evaluaciones se aprecian en relacion
con contar con contrato de trabajo (no a honorarios), asi como con la de-
limitacion de funciones entre profesionales y técnicas/os en trabajo social
para intervenir colaborativamente. Por su parte, menores evaluaciones se
aprecian en otros aspectos organizacionales. Asi, por ejemplo, el nivel de
trabajo administrativo y de rotacion de interventoras/es obtiene una muy
baja evaluacién. Concretamente, la mitad de profesionales y la mitad de
técnicas/os, se ubica entre extremo desacuerdoy en desacuerdo con el que
estos elementos hoy dia cumplan un rol positivo en la colaboracién intra-
disciplinar (mediana = 3). Leves diferencias, pero igualmente con tendencia
a evaluaciones bajas, se observa, por ejemplo, en el caso del sueldo. En este
marco, la mitad de profesionales consultadas/os, se ubica entre extremo
desacuerdo a indiferencia en relacion con que el sueldo recibido facilita la
colaboracién (mediana = 4). Por el contrario, la mitad de las personas con
formacion técnica, se encuentra entre extremo desacuerdoy en desacuerdo
con la afirmacién (mediana = 3). Al observar diferenciadamente por Ambito
de intervencion, en términos generales, se aprecian distribuciones similares
en las respuestas. Finalmente, en el caso de las personas profesionales se
presentan mayores niveles de dispersion entre las evaluaciones, en relacion
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con el caso de las personas técnicas. Diferenciadamente por &mbito, en al-
gunos casos se observa que se mantiene la tendencia general de los totales,
mientras que en otros no. Estos elementos se aprecian en la siguiente Tabla:



TRABAJO SOCIAL INTRADISCIPLINAR EN CHILE. EVALUACIONES REALIZADAS
POR INTERVENTORAS(ES) EN RELACION CON ASPECTOS DE COLABORACION

77

Discapacidad

Infancia

Total

Aspectos organizaciona-
les y colaboracién intra-

Profesional

Técnica/o

Profesional

Técnica/o

Profesional

Técnica/o

disciplinar

Med

Rg

Max

Min

Med

Rg

Max

Med

Rg

Max

Med

Rg

Maéx

Min

Med

Rg

Maéx

Min | Med

Rg

Max

Min

Las organizaciones/enti-
dades ejecutoras donde
trabajan los interventores
reconocen y valoran la con-
tribucion de trabajadores y
técnicos en trabajo social,
lo cual es fundamental
para la colaboracion.

Las organizaciones donde
trabajan los interventores
promueven una relacion
horizontal con poder com-
partido entre trabajadores
y técnicos en trabajo social,
lo cual es sustantivo para la
colaboraci6n.

La concentracion territorial
de los casos con el que se
interviene facilita la co-
laboracién entre técnicos
y profesionales del trabajo
social.

La cantidad de trabajo ad-
ministrativo que tienen los
trabajadores sociales y los
técnicos en trabajo social
facilita la colaboracién.

Los recursos materiales
para intervenir con los que
cuentan los equipos (por
ejemplo, papeles y lapices
para desarrollar sesiones,
vehiculos para realizar ter-
reno, espacios fisicos adec-
uados, pagos de internet y
telefonia para desarrollar el
trabajo, entre otros) facil-
ita la colaboracion entre
profesionales y técnicos del
trabajo social.

El estilo directivo que
tienen las jefaturas directas
es clave para generar un
clima que facilite la colab-
oracion entre profesionales
y técnicos del trabajo
social.

Las reuniones de trabajo
y Otros encuentros como
mesas técnicas, en las que
se puede compartir con
confianza experiencias, in-
quietudes y problematicas
sobre la intervencion, son
fundamentales para facil-
itar la colaboracion entre
profesionales y técnicos del
trabajo social.
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Los modelos técnicos de
intervencion de las propias
organizaciones facilitan
que trabajadores y técnicos
en trabajo social colaboren
entre si.

Los instrumentos que
monitorean la gestion
(por ejemplo, los informes
de gestion, tableros de
control, o programas de
mejoramiento, entre otros)
de los equipos facilita la
colaboracién entre tra-
bajadores y técnicos de
trabajo social.

Tener espacios para el auto
cuidado de los equipos
es central para la colabo-
racion entre profesionales
y técnicos del trabajo
social.

El sueldo que reciben los
miembros de los equipos
de intervencion facilita la
colaboracién entre técnicos
y profesionales del trabajo
social.

Tener contrato de tra-
bajo (no a honorarios)
promueve la colaboracion
entre trabajadores y técnic-
os en trabajo social.

La delimitacién de fun-
ciones y de roles a desar-
rollar por el profesional
y el técnico, es clave para
facilitar la colaboracion.

El nivel de rotacién que hay
en los equipos facilita la
colaboracién entre técnicos
y profesionales del trabajo
social.

Contar con seguro de
accidentes es clave para la
colaboracién entre pro-
fesionales y técnicos del
trabajo social.

5 6 7 1 4 5 7 2 5 5
5 5 7 2 5 4 7 3 5 6
7 4 7 3 7 5 7 2 6 6
4 6 7 1 5 6 7 1 4 6
6 5 7 2 7 6 7 1 6 6
7 3 7 4 6 4 7 3 6 6
3 5 6 1 4 3 5 2 3 6
6 3 7 4 7 3 7 4 6 6

Fuente: elaboracion propia.
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Aspectos personales

En general, se advierten altas evaluaciones en relacién con cdmo los aspectos
personales se vinculan con la colaboracién intradisciplinar. Asi, por ejem-
plo, el compromiso y la responsabilidad con la intervencion, la asertividad
entre quienes intervienen, el confiar en el trabajo que el/la otro/a realiza, el
tratarse con respeto entre interventoras/es, y el saber escuchar al/la otro/a,
se reconocen como gravitantes para la colaboracién en trabajo social. En
concreto, en relacion con todos estos aspectos, la mitad tanto de profesio-
nales, como de técnicas/os, se encuentra extremadamente de acuerdo con el
que estos elementos facilitan la colaboracién (mediana = 7). Igualmente, la
actitud para promover un acercamiento horizontal entre interventoras/es, asi
como tener disposicion a ceder poder, presentan altas evaluaciones. Mas de
lamitad de las personas, se encuentra, o muy de acuerdo o extremadamente
de acuerdo en que estos elementos son relevantes para la colaboracion (me-
diana = 6). Leves diferencias entre personas profesionales y técnicas, aunque
igualmente hacia evaluaciones muy altas se aprecian en torno a reconocer y
valorar la contribucién de la otra persona interventora, ponerse en el lugar
de ellay confiar en la contribucién que uno/a hace a la intervencidon. Difer-
enciadamente, por &mbito, se aprecian resultados muy similares. En torno
avariabilidad en las evaluaciones, nuevamente, se presentan dispersiones
en los resultados, los cuales son mayores en el grupo de profesionales. Por
ambito, por su parte, en el caso de quienes intervienen en discapacidad, las/
los técnicas/os tienden a presentar mayor dispersion en las evaluaciones,
situacion contraria a lo ocurrido entre quienes intervienen en infancia,
en donde las mayores dispersiones, en todos los casos, se presentan entre
profesionales. Estos elementos se aprecian en la siguiente Tabla:
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Profesional

Tabla 4. Evaluacion en torno a aspectos personales y colaboracion
intradisciplinar

Técnica/o

Profesional

Técnica/o

Profesional

Técnica/o

Med

Rg

Max

Min | Med | Rg | Méx | Min | Med

Rg

Max

Med

Rg

Max

Med

Rg

Max

Med

Rg

Max

Min

Las diversas miradas de entender
el mundo asi como los sistemas
de creencias que tienen los inter-
ventores, facilita la colaboracion
entre trabajadores y técnicos en
trabajo social.

Reconocer y valorar la contri-
bucion del otro es fundamental
para la colaboracion entre técni-
cos y profesionales del trabajo
social.

La actitud que tengan traba-
jadores y técnicos en trabajo
social para promover un acer-
camiento horizontal entre ellos
es central para la colaboracién.

El compromiso y la respons-
abilidad con el que se asume
el trabajo por la intervencion
es central para la colaboracion
entre técnicos y profesionales del
trabajo social.

Ponerse en el lugar del otro es
fundamental para facilitar el
trabajo colaborativo entre pro-
fesionales y técnicos en trabajo
social.

La asertividad para exponer las
opiniones e ideas es fundamental
para la colaboracion entre técni-
cos y profesionales del trabajo
social.

Confiar en el trabajo del otro
es fundamental para la colabo-
racion entre técnicos y profesio-
nales del trabajo social.

Confiar en la contribucién que
uno realiza es fundamental para
1a colaboracién entre técnicos y
profesionales del trabajo social.

Tener flexibilidad ante el cambio
es clave para una colaboracion
efectiva entre profesionales y
técnicos en trabajo social.

Estar dispuesto a ceder poder
es fundamental para la colab-
oracion entre trabajadores y
técnicos en trabajo social.

El respeto mutuo es fundamental
para la colaboracion entre pro-
fesionales y técnicos del trabajo
social.

Saber escuchar al otro es clave

para la colaboracion entre pro-

fesionales y técnicos del trabajo
social.

Fuente: elaboracion propia.
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Este trabajo buscé responder dos preguntas: por un lado, cudl es la evalu-
acion que hacen profesionales y técnicas/os del trabajo social chileno en
torno a las estrategias colaborativas que en marcos de intradisciplinariedad
implementan en sus intervenciones y; por otro, cudl es la evaluacion que
hacen estas personas interventoras en relacion con el papel que cumplen
los aspectos estructurales y personales a la hora de colaborar en el marco
de la intervencion.

Con base en los resultados de este trabajo, es posible concluir que las estrate-
gias de colaboracion intradisciplinar presentan evaluaciones que, si bien en
términos generales, son positivas, no son las mas altas. Ello puede ser leido
en perspectiva critica. Primeramente, en un alto porcentaje, las estrategias
colaborativas no alcanzarian su mejor expresion a la hora de colaborar
por la intervencién (en muchos casos, la mitad de quienes intervienen
evalian entre extremadamente en desacuerdo hasta un simple acuerdo las
estrategias), lo que implicaria que la sinergia esperada de la colaboracién
intradisciplinar para intervenir en fenémenos complejos, no se estaria en
todos los casos logrando. Ello se refuerza con las altas dispersiones que
presentan los resultados. En este sentido, ello puede ser problematizado en
términos de la intervencion que recibirian las/los sujetos de la intervencion.
En otras palabras, si la colaboracion entre interventoras/es no alcanza su
maxima expresion, es presumible pensar que los efectos en la intervencion
no necesariamente seran los mejores.

Lo anterior se encadena con la evaluaciéon que presentan los aspectos
estructurales vinculados con la institucionalidad. Al respecto, en solo un
caso la evaluacién mediana es de 6. En todos los otros, no supera el 5, lo
cual, en didlogo con las estrategias colaborativas, da cuenta de que desde la
percepcion de las/los interventoras/es que han participado en este trabajo,
las condiciones estructurales en este nivel no son las mejores para colaborar
e intervenir, elementos que dialogan con lo expuesto por Collins-Camar-
go y McBeath (2017), en términos de que la accién interventiva no estaria
separada de aspectos institucionales. En este sentido, es mas, hay aspectos
que reciben una muy baja evaluacion por parte de quienes intervienen
desde el trabajo social (por ejemplo, en términos de financiamiento). En
relacion con los aspectos estructurales que aluden a lo organizacional, se
observan dos grandes tendencias, por un lado, evaluaciones muy bajas y,
por otra, altas. En este sentido, las primeras, refieren al nivel de trabajo ad-
ministrativo que enfrentan las/los interventoras/es y al nivel de rotacion de
personas al interior de los equipos. En estos casos es posible concluir que
estos no facilitan la colaboracidn, lo cual dialoga con los aspectos de orden
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institucional. Sin embargo, evaluaciones altas se presentan en torno a los
aspectos organizacionales que se vinculan con las condiciones para el buen
trato y el cuidado de los equipos (la jefatura y el clima de colaboracién que
puede facilitar, encuentros en los que se puede compartir con confianza
inquietudes, problematicas o experiencias de intervencion, el contar con
contrato con seguridad social —-no a honorarios— o el tener espacios para el
autocuidado, entre otros), elementos que permiten concluir lo fundamental
de contar con condiciones dignas en los contextos de trabajo a la hora de
colaborar y que, en mayor o menor medida, dialogan con aspectos relevados
en investigaciones previas (por solo nombrar algunos, véanse los trabajos
de Galyean et al. (2018), Ball (2018) o Bronstein (2003). Ello, en un sentido
de encadenamiento, permite entonces, aproximar que, en la medida en que
quienes intervienen cuenten con las mejores condiciones para el desarrollo
de su trabajo, sintiéndose cuidados y en contextos en los que poder plantear
susinquietudes y en los que tener la posibilidad de proyectarse en el tiempo,
facilitara la colaboracion y, por tanto, la intervencion que se realizara. Todo
lo expuesto dialoga de manera consistente con las evaluaciones en torno a
los aspectos personales en relacion con la intervencién, donde, en la gran
mayoria de los casos, estos presentan altas evaluaciones.

En suma, entonces, una accion desde el trabajo social intradisciplinar que
cuente con espacios de posibilidad para ser traducida en una colaboracién
que redunde en una intervencion de calidad, debe poder desarrollarse den-
tro de un marco estructural que potencie, en todo momento, las mejores
condiciones para que quienes conducen su actuacion, puedan promover
iniciativas acordes a la complejidad que enfrentan en los diversos espacios
de intervencion.
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